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ESTADO DE PERNAMBUCO

TRIBUNAL DE JUSTICA

Recife, 26 de julho de 2012.

Oficio n® 524 2012-GP

Excelentissimo Senhor

Conselheiro José Guilherme Vasi Werner

MD Relator do Pedido de Providéncias n°® 0004761-21.2011.0.0000
Conselho Nacional de Justica

Brasilia- DF

Senhor Conselheiro,

Pelo presente, em atengdo ao despacho datado de 06 de julho de
2012, proferido no Pedido de Providéncias acima identificado, no qual, na parte
final, V. Exa. entendeu que este Tribunal “Ndo demonstrou, contudo, ter
observado a determinacio de garantir lotagcio minima estabelecida enquanto
houver varas com superavit de servidores”, passamos a informar os
esclarecimentos que adiante se transcreve para conhecimento desse Egrégio
Conselho.

Consoante se depreende da Instrugéo Normativa n® 07/2010 deste
Tribunal, encartada nos autos, ficou estabelecido a orientagdo de uma lotagdo
diferenciada nas unidades judiciarias, podendo ser fixada ente 12 e 21 servidores,
de forma a permitir uma melhor distribuicdo da referida lotacdo para atender as
peculiaridades de cada uma. Assim, a opg¢do pela diferenca do nimero de
servidores entre uma unidade jurisdicional e outra € conveniente para a
administragdo judicidria e sempre existiu € continuara a existir justamente em
razdo da especialidade que cada unidade possui, a exemplo das varas do juri da
Capital e das cidades da Regido Metropolitana, além das varas de familia,
juizados etc.

Reafirma-se, assim, o  principio administrativo da
discricionariedade para atender de forma diferenciada a lotagdo de servidores
levando em consideracéo a especializacio de cada unidade jurisdicional.

Na realidade, o que restou recomendado na Instru¢do Normativa n° 07/2010
(NORMA INTERNA MERAMENTE PROGRAMATICA) ¢ estabelecido na
posterior Lei Estadual n° 14.684/12 que a revogou, foi apenas a orientagdo de se
estabelecer um quantitativo minimo de servidores em cada unidade, a ser




implementado de conformidade com a existéncia de disponibilidade financeira e
or¢amentaria a partir do més de janeiro do ano de 2013. Ou seja, isso ndo implica,
de maneira irretorquivel, em afirmar que uma unidade jurisdicional ndo possa ter
servidores a mais do que outra, pois, como salientado, a lotagdo depende da
peculiaridade de cada uma.

Nesse sentido, faz-se oportuno reafirmar que este Tribunal, na
sua composi¢do plena, conforme se verifica da documentagdo ja enviada a esse
CNJ, deliberou, com base na justificativa da mencionada Lei, garantir apenas
um quantitativo minimo de servidores em cada unidade (vara, juizado, centro
de conciliagdo etc). Vale dizer, a deliberagcdo da Corte ndo foi no sentido de
garantir, exatamente igual, 0 mesmo numero de funciondrios, porém, o de
recomendar tdo somente uma lotacdo minima de funciondrios, preservando,
dessa forma, o mencionado principio administrativo da conveniéncia.

Registre-se, ainda, que este Tribunal, reiteradamente, vem
sofrendo com a diminui¢do do quadro de servidores que pedem exoneragdo em
razdo da realizagdo de outros concursos, cujos oOrgdos pagam melhor
remuneracao.

Diante dessas considerac¢des, para finalizar, informamos que este
Tribunal, atualmente, vem se empenhando, dentro da sua real capacidade
orcamentaria e financeira, para implantar o referido quantitativo minimo de
servidores, meta, contudo, que s6 sera possivel alcangar na sua plenitude a partir
de janeiro de 2013, a depender, ainda, da aprovac¢do de verba orcamentaria
que se pretende incluir para o exercicio financeiro de 2013.

Prestadas estas informagdes, reiteramos a Vossa Exceléncia
votos de estima e consideracdo.

Atenci

Desembargador Fernando Ferreira
Presidente, exercicio




